Geissmann

SCHULDZINSENABZUG IM KONKUBINAT

Am 13. April 2015 hat das Bundesgericht eine langjdhrige Praxis des Kantonalen Steueramtes Aargau abge-
wiesen, welche vorsah, dass der Schuldzinsabzug bei Konkubinatspaaren in Bezug auf Hypotheken nur jener
Person gewéhrt wird, die zivilrechtlich Eigentiimer der Liegenschaft ist.

|. BUNDESGERICHTSENTSCHEID VOM 13. APRIL 2015 (2C_142/2014)

Darstellung Sachverhalt

Der Sachverhalt, der dem Bundesgerichtsentscheid zugrunde liegt, l1asst sich schematisch wie folgt darstellen:
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Herr B ist Alleineigentimer eines Einfamilienhauses und bewohnt dieses mit seiner Konkubinatspartnerin Frau
A. Die Beiden schlossen mit der UBS AG eine ,Vereinbarung fir Ihre Immobilienfinanzierung®. Deren wesentli-
che Eckpunkte bestanden in einem Darlehensvolumen von CHF 900000, der grundpfandrechtlichen Sicherstel-
lung in selber H6he und der Solidarhaftung der beiden, jeweils als ,Kreditnehmer” bezeichneten Konkubinats-
partner. Auch in den im Anschluss an die Vereinbarung geschlossenen Kreditvertragen traten sowohl Herr B als
auch Frau A als Kreditnehmer auf. Der Zinsendienst betrug im betreffenden Steuerjahr CHF 30000 (gerundet).
Davon tbernahm Frau A einen Anteil von 40 Prozent, welchen sie auf ein auf beide Kreditnehmer laufendes
Konto Uberwies und ihren jeweiligen Zahlungen den Hinweis ,Miete* anfligte. Sie deklarierte die anteiligen
Schuldzinsen und die anteilige Schuld in ihrer Steuererklarung. Die Steuerkommission der betroffenen Gemein-
de rechnete ihr die beanspruchten Schuldzinsen und die Schulden auf.
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Ansicht der Steuerbehorde

Das Kantonale Steueramt qualifizierte die monatlichen Zahlungen als Abgeltung von Lebenshaltungskosten. Im
internen Verhaltnis zwischen den Konkubinatspartnern wurde durch die Zahlung mit Verweis ,Miete“ eine Ab-
geltung der anteiligen Wohnkosten angenommen. Das Steueramt verwies auf einen anderen Bundesgerichts-
entscheid, welcher festhielt, dass solidarische Haftung nicht ausreiche, um eine eigene Schuld zu begriinden.
Ebenso wenig liesse die blosse Bezeichnung einer Person als ,Kreditnehmer®, so das Steueramt weiter, Riick-
schlusse auf die Schuldnereigenschaft zu. Ob eine ,eigene” Schuld vorliege (welche fir den Schuldzinsenabzug
einkommenssteuerrechtlich Voraussetzung ist), hédnge vielmehr von der Ausgestaltung des Innenverhéltnisses
und der Eigentumsverhélinisse ab. Gemass der Steuerbehérde diene die Solidarhaftung lediglich als zusatzli-
che Sicherheit, ohne eine persénliche und definitive Verpflichtung der Steuerpflichtigen herbeizufihren. Die
Steuerpflichtige kdnne schon daher nicht ,definitiv* haften, weil sie auf den Konkubinatspartner regressieren
kénne. In der gegebenen Konstellation stehe das Eigentum ausschliesslich dem Konkubinatspartner zu, wes-
halb der Steuerpflichtigen eine ,Eigentumsquote null“ zustehe und der Bestand einer ,eigenen” Schuld von
vornherein auszuschliessen sei.

Erwagungen des Bundesgerichts

Das Bundesgericht geht zuerst auf die Definition eines Hypothekarkredits ein und halt unter anderem fest, dass
dieser sich dadurch kennzeichnet, dass die Kreditgewahrung (Darlehenskomponente) mit einer Sicherstellung
des Kredits durch Grundpfand (Sicherungskomponente) gekoppelt ist. So treten im Kreditgeschaft der Banken
h&aufig mehrere Kreditnehmer als Vertragsparteien auf. Diesfalls sind die Kreditnehmer geméss Vertrag regel-
massig Solidarschuldner.

Hinsichtlich des Schuldzinsenabzugs wird festgehalten, dass nur tatséchlich bezahlte Schuldzinsen zum Abzug
zugelassen sind, wobei einzig der Schuldner den Abzug tatigen darf. Massgebend ist vorab die Frage nach dem
Vorliegen einer ,eigenen“ Schuld. Im vorliegenden Fall ist unstreitig, dass beide Konkubinatspartner gegenuber
der Bank als Kreditnehmer auftreten. Sie beide haften der Bank gegeniiber solidarisch. Solidaritat setzt voraus,
dass tatsachlich mehrere zivilrechtliche Schuldner vorliegen. Das Bundesgericht riigt das Steueramt, wenn es
den Standpunkt einnimmt, dass eine solidarische Haftung nicht genlige, um eine eigene Schuld zu begriinden.
Gegenteils ist die Solidaritat die Folge dessen, dass die Schuldnereigenschaft mehreren Personen zukommt,
die dem Gl&aubiger gegeniiber den Willen zur Bildung einer Solidargemeinschaft dussern. Nichts anderes ergibt
sich aus dem bundesgerichtlichen Pr&judiz, welches das Steueramt mit Verweis auf den vorerwdhnten Bundes-
gerichtsentscheid anruft. Darin wird freilich nichts anderes ausgefiihrt, als dass (einzig) der Schuldner zum Ab-
zug der Schuldzinsen berechtigt ist.

Die Konkubinatspartner haben firr die Forderung aus dem Hypothekenvertrag gleichermassen geradezustehen,
wogegen die davon zu unterscheidende Sicherungsforderung einzig auf den Konkubinatspartner zielt, und zwar
in dessen Eigenschaft als Alleineigentiimer des Pfandobjekts. Die Steuerpflichtige, obwohl weder Eigentimerin
noch Pfandschuldnerin, qualifiziert durchaus als Schuldnerin der Bank. lhre Schuld ist eine ,eigene” im Sinne
des Zivilrechts und daher auch des Steuerrechts. Die Art der Zahlung (hier Gber ein gemeinsames Konto mit
Bezeichnung ,Miete®) ist dem Bereich der Abwicklung zuzuordnen und firr die Beurteilung, ob eine ,eigene*®
Schuld vorliege, kommt diesem Gesichtspunkt lediglich die Wirkung von Indizien zu.

Von Bedeutung sei die Aufteilung des Schuldzinses im Innenverhaltnis. Die beiden Konkubinatspartner kénnen
zusammen nicht mehr als 100% der tatséchlich erbrachten Schuldzinsen zum Abzug bringen. Es ist ein klarer
Nachweis der Lastenverteilung zu erbringen. Da die Vorinstanz verbindlich festgelegt hatte, dass die Steuer-
pflichtige 40 Prozent der Schuldzinsen geltend gemacht habe und dass nicht beanstandet wurde, dass der
Konkubinatspartner mehr als 60 Prozent abgezogen habe, musste das Bundesgericht diesen Umstand nicht
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weiter priifen. Es fehlten auch Hinweise, dass der Schuldzinsenabzug so ,optimiert” wurde, dass eine Verschie-
bung der Schuldzinsen steuerlich beabsichtigt wurde (z.B. zur Aushebelung der Schuldzinsenbremse).

Geissmann

Il. FAZIT

Der Entscheid des Bundesgerichts ist zu begriissen. Die Schuldzinsen dirfen auch im Konkubinatsfall von der-
jenigen Person in Abzug gebracht werden, die auch die Schuldzinsen aufgrund einer Kreditverpflichtung be-
zahlt.

Nichtsdestotrotz ist jeder Sachverhalt einzeln zu priifen. Wie im vorliegenden Fall festgehalten wurde, ist die
gesamtheitliche Auslegung der Indizien massgebend. Wenn in der Kreditvereinbarung mit der Bank die Konku-
binatspartnerin, welche selbst nicht Eigentimerin der Liegenschatft ist, nicht als Kreditnehmerin aufgetreten wa-
re, hatte sie Schuldzinsen, die sie dem Konkubinatspartner fiir die Begleichung des Zinsendienstes bezahlt,
kaum als Schuldzinsen in Abzug bringen kénnen.

18. Mai 2016 / Tamara Tormen, dipl. Steuerexpertin

Geissmann Rechtsanwaélte | Mellingerstrasse 2a | Falken, Postfach 2078 | CH-5402 Baden

Telefon +41 56 203 00 11 | Telefax +41 56 203 00 12 | mail(at)geissmannlegal.ch Seite 3



